SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 91/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’

stazovatelieck malolete] || GTGNGNGEEE . -o(pcnc
zékonnou zéastupkyfiou [ . I ---
Bl = malolete] . . <((pcncj zdkonnou
zéstupkyhou [ NN . b I privne
zastapenych Advokéatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Heydukova 12,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jakub Mandelik, PhD., vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruc¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného siudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
5T 117/2018 ajeho rozsudkom zo 7. marca 2019 a postupom Krajského sidu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 68/2019 a jeho uznesenim z 19. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost maloletej | | A = n:lolctcj NG

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra

2019 dorudena ustavna staznost stazovateliek maloletej [ | NN
I B BN o molete; [N BN
. B (dalej spolu len stazovatelky®), ktorou namietali

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) v spojeni s €l. 12 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 117/2018 a jeho rozsudkom zo 7. marca 2019 a postupom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 68/2019 a jeho uznesenim z 19. augusta 2019.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid v konani vedenom
podsp.zn. 5 T 117/2018 rozsudkom zo 7. marca 2019 uznal vinnou || G
I (dalej len ,,odstdend®), z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zéakona, ktorého sa dopustila spdsobenim dopravnej nehody, pri ktorej utrpeli stazovatel’ky
zranenia, Vv dosledku coho vystupovali v oznaCenom trestnom konani v postaveni
poskodenych. Prvostupiiovym rozhodnutim okresny std stazovatel’ky podl'a § 288 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok*) odkézal s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.

3. Rozsudok okresného stidu zo 7. marca 2019 stazovatel’ky napadli v Casti vyroku

tykajiceho sa naroku na nahradu skody sposobenej trestnym ¢inom odvolanim, o ktorom



krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 To 68/2019-305 z 19. augusta 2019 rozhodol tak, Ze ho

podl'a§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nie dovodné.

4. Podl'a nazoru stazovateliek ,, Nepriznanim relutdrnej nahrady nemajetkovej ujmy
stazovatelkam v adhéznom konani doslo zo strany porusovatelov k denegatio iustitiae

‘

a k poruSeniu prdv stazovateliek na spravodlivé sudne konanie.”. Tvrdia, Ze Trestny
poriadok vytvara pravny ramec na rozhodnutie o priznani nahrady akejkol'vek Skody
vymedzenej v § 46 ods. 1 tohto pravneho predpisu, ak bola riadne a v€as uplatnend. Su
presvedcené, Ze zich strany k riadnemu a v€asnému uplatneniu néhrady Skody doslo.
Za riadne uplatnenie naroku stazovatel'ky povazuju ,,uvedenie dévodu a vysky uplatneného

naroku “.

5. Stazovatel’ky sa nestotoZziiuju s nazorom krajského sudu, ktory v oddvodneni
napadnutého uznesenia vzhl'adom na absenciu riadneho uplatnenia ndroku na nahradu
Skody, najmi ¢o sa tyka uvedenia dévodov, ,, domnelo verifikuje spravnost rozhodnutia
sudu prvého stupnia o odkdzani staZovateliek s ich ndrokmi na civilny proces*.
Splnomocnenec st'aZzovateliek v zaverecnej reci na hlavnom pojednavani poukdzal na zakon
upravujuci vylucne odSkodnenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, avSak
nahradu ,,za ujmu premietnutu do osobnostnej sféry stazovateliek, do ich postavenia v
spolocnosti a do dostojnosti predmetny legislativny akt normativne neupravuje“. Preto
zdoraznil, ze stazovatel’ky si riadne uplatnili narok v adhéznom konani, riadne ho vy¢islili

a adekvatne zdovodnili, akymi zdsahmi im bola spdsobend nemajetkové ujma.

6. K pochybnostiam odvolacieho sudu o tom, v akom rozsahu je stazovatelkami
uplatneny narok ,, kompenzdciou za zasah do telesnej integrity a naopak, v akom rozsahu je
vyjadrenim zasahu do psychickej integrity ¢i vo vztahu k odmietnutiu preskumat meritum
narokov uplatnenych v adhéznom konani, ¢im de facto dochadza k bagatelizovaniu ujmy ¢i
Stavaniu nematerialnej ujmy do uzadia“, poukdzali na uznesenie NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 125/2019 z 27. augusta 2019,
z ktorého vyplyva: «Pri odskodnovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie

kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedci bagatelizovanie zavaznosti ujmy prizndavanim



neprimerane nizkych, resp. Ziadnych ndahrad; také rozhodovanie treba povazZovat za
obchddzanie zakona i jeho ucelu a posobi mmnohokrat velmi cynicky, bez citu pre
elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,,nerob
druhému to, c¢o nechces, aby robili tebe. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne
urcit' a preukazat vysku Skody sposobenu nezakonnym rozhodnutim, pricom vsak preukadze
a odovodni, ze mu taka skoda vznikla, nemoze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda
nebude vobec priznand, alebo Ze medzi protipravnym konanim zalovaného a vzniknutou
Skodou nie je pricinnad suvislost. V takejto situdcii ma urcit vysku vzniknutej Skody podla

spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.».

7. Z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu stazovatel’ky vyvodili, Ze s oh'adom
na podstatu a charakter konania, o aky ide v pripade rozhodovania o nahrade nemajetkovej
ujmy, je zo strany konajiceho organu verejnej moci nevyhnutné zvolit' obzvlast' citlivy
a osobity pristup bez priliSného formalizmu, ktory by mohol viest az k , denegatio
iustitiae “. S ohl'adom na mimoriadne citlivy charakter staZzovatel’kami uplatnené¢ho naroku,
s ohl'adom na ich postavenie (obzvlast’ zranitenych obeti), ako aj vzh'adom na konStataciu
okresné¢ho sudu o existencii zrejmého zasahu do ich osobnostnej sféry bolo nevyhnutné

priznat’ naroky uplatnené v adhéznom konani.

8. Za nespravny a pravne nekonzistentny povazuju stazovatel’ky postup krajského
sudu, ktorym sa ,,flagrantne odmietol zaoberat’ podstatou... uplatneného naroku, ¢im im
zdaroven odnal jedno z kardinalnych procesnych prav priznanych relevantnou pravnou
upravou (pravo na rychle rozhodnutie o ndahrade skody pachatelom)“. Su toho nazoru, ze
vSeobecné sudy ,,neakceptovatelnou a nepripustnou interpretdaciou relevantnej prdvnej
upravy dospeli k nespravnym pravnym zaverom, cim doslo v pripade stazovateliek
k denegatio iustitiae. Nepriznanie naroku v adhéznom konani z vyssie prezentovanych

dovodov vnimaju staZovatelky ako citelny zasah do ich prdava na pristup k sudnej moci. .

9. S prihliadnutim na pravny nazor okresného sudu o existencii zrejmého zasahu
do osobnostnych prav stazovateliek, a tiez vzhl'adom na skutocnost, Ze vyska naroku

na nahradu nemajetkovej ujmy zavisi od tvahy konajiceho sudu, stazovatel'ky povazuju



nepriznanie (asponl €iastocnej) nahrady Skody (ujmy) v adhéznom konani za kardinalne
porusenie ich ustavnych prav. Napadnuty postup krajského sidu nemoze podla ich nazoru
zhojit’ ani ,,domnely odkaz porusovatelov na princip procesnej ekonomie ¢i nehospodarnost
spocivajucu v redundantnom dokazovani“. Ako uvadzaju podla ,, trestnopravnej
Jurisprudencie sa nejednd o predizenie konania predpokladaného v § 288 ods. 1 TP, ak by
opodstatnenost ndroku poskodeného a jeho rozsah bolo mozZné preukdzat jednoduchym
dokazovanim na najblizsom hlavnom pojednavani po jeho odroceni za ucelom zadovaizenia
potrebnych dokazov, najmd ak by bolo uloZené poskodenej strane zadovazit ich, predlozZit

a aj vvkonat na hlavnom pojedndavani “.

10. Podl'a nazoru staZovateliek nepriznanim nahrady Skody uZz v adhéznom konani
im hrozi redlne riziko tzv. sekundéarnej viktimizacie. VSeobecné sudy aplikaciou § 288 ods.
1 Trestného poriadku, t. j. odkdzanim poSkodenych s ich narokmi na ndhradu Skody
na civilny proces vystavili stazovatelky ako obzvlast' zranitelné obete trestného cinu
netmernému a nadbytoénému psychickému zatazovaniu. Maloleté stazovatel’ky totiz budi
v dbsledku cudzieho zavinenia od utleho veku v ramci rozsiahleho dokazovania v civilnom
konani opakovane konfrontované s vinnickou dopravnej nehody, s priebehom nehodového
deja a s traumatizujicimi zézitkami spojenymi so samotnou liecbou po traze, ¢o v nich
opakovane modze vyvolat’ neprijemné, frustrujuce az depresivne stavy, v dosledku ¢oho

mozZe byt ohrozeny aj ich riadny vyvin.

11. Stazovatel'ky poukdazali v ramci odovodnenia Ustavne] staznosti aj rozpor
postupu vo veci konajucich sudov s €l. 16 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady
¢.2012/29/EU z 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuju miniméalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV, podl'a ktorého clenské Staty zabezpecia, aby obete mali v rdmci trestného
konania pravo ziskat v primeranej lehote rozhodnutie o nahrade Skody pachatel'om
s vynimkou pripadov, v ktorych sa vo wvnutroStitnom prave ustanovuje, ze takéto

rozhodnutie sa prijima v inych sadnych konaniach.



12. Podl’a staZzovateliek je nepripustné, aby pachatel trestného ¢inu, ktory zavinenym
protipravnym konanim sposobi poSkodenému ujmu, v konec¢nom doésledku z takéhoto
konania na jeho ukor ,,profitoval“ a poskodeny subjekt bol niteny domdhat sa svojej
kompenzacie v niekolko rokov trvajicich sudnych konaniach s neistym vysledkom. Su
presvedCené, Zze ustavne konformnym vykladom prislusSnych ustanoveni Trestného
poriadku, ako aj doslednym reSpektovanim sekundarnych pravnych aktov Europskej tinie sa
poSkodenému musi umoznit’ plnd realizdcia jemu prislichajucich procesnych prav, ¢im

dojde k doslednému reSpektovaniu statusu poskodeneho ako strany trestného konania.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ky navrhli, aby tGstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1 Zdkladné pravo stazovateliek mal. || NGCGERERERR .. z0 zdtona zastipenej
zdk. zast. || . - "« - -0 zc/ona zastipenej zdik.
zast. || N .. pod/« ¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dina
7.3.2019, sp. zn. 5 T/117/2018 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
19. 8. 2019, ¢. k. 2 To/68/2019-305 porusené bolo.

1I. Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 19. 8. 2019, ¢. k. 2 To/68/2019
a zrusuje rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 7. 3. 2019, sp. zn. 5 T/117/2018 a vec mu
vracia na dalsie konanie.

111 Stazovatelkam mal. | N . zo zdikona zastupenej zak. zast.
I ol I - o zikona zastipene; zdk. zdst. [N

B ) i-iqva ndhradu trov konania vo vyske 623,28 €, ktorii sii povinni zaplatit
Krajsky sud v Nitre a Okresny sud Nitra spolocne a nerozdielne pravnemu zdstupcovi

‘

stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska



14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

16. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stude*).

17. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
moZno preto povazovat’ Ustavnua staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’aliie konanie (napr. rozhodnutia I. US

66/98, I. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I1. US 168/05).

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovateliek na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 117/2018 a jeho rozsudkom zo 7. marca
2019 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 68/2019 a jeho
uznesenim z 19. augusta 2019, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze oznacené sudy v adhéznom
konani nerozhodli o priznani nahrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom st'aZzovatel'kam
napriek tomu, Ze na takyto postup boli podla ich nazoru splnené zakonom pozadované

podmienky, ale odkazali ich s ndrokom na ndhradu skody na civilné konanie.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podrla €l. 12 ods. 1 tustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

23. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



24. Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ubliZzené na zdravi, sposobend majetkovd, moralna alebo ind Skoda alebo boli

porusené €1 ohrozené jej iné zadkonom chranené prava alebo slobody...

25. Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podl'a zakona proti
obvinenému ndrok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobend trestnym ¢inom, je tiez
opravneny navrhnut’, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost
nahradit’ tato Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vySetrovania
alebo skratené¢ho vysetrovania. Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske

sa narok na ndhradu Skody uplatiuje.

26. Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak sud odsudzuje obzalované¢ho pre
trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla
v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradentl $§kodu alebo jej neuhradenu Cast’, ak jej
vyska je sucast'ou popisu skutku uveden¢ho vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody spdsobenej imyselnym nasilnym

trestnym ¢inom podl'a osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial’ uhradena.

27. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je
podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody vykonat d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaZe poskodeného na civilny proces, pripadne

na konanie pred inym prisluSnym organom...
28. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces alebo na konanie
pred inym prislusnym organom odkaze sud poskodeného tiez so zvySkom jeho naroku, ak

mu narok z akéhokol'vek dévodu prizné len scasti.

I11.



Posudenie veci ustavnym sidom

K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 117/2018 a jeho rozsudkom zo 7. marca 2019

29. V Cl. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud moze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ ustavnymi
staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym
Staitnym organom, musi takuto Ustavni staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US
179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto svislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132

ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

30. V danom pripade stazovatel’ky mali moznost’ domahat’ sa preskiimania postupu,
ako aj rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 T 117/2018 zo 7. marca 2019 v jeho relevantnej
¢asti vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania podl'a § 306 a nasl. Trestného
poriadku, ktora aj vyuzili. Na zdklade nimi podané¢ho odvolania sa krajsky sud v podstate
musel vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatelky
na adresu postupu a rozsudku okresné¢ho sudu zo 7. marca 2019 uvadzaju aj v konani

pred ustavnym studom.
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31. Krajsky sud bol teda sudom, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci

ustavného sudu aj vo vzt'ahu k poZzadovanej ochrane zakladnych prav stazovateliek.

32. Z tohto dovodu neostavalo in€, iba Ustavnl staznost v tejto Casti odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 zdkona

pism. a) o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 To 68/2019 a jeho uznesenim z 19. augusta 2019

33. Reagujlc na staznostnu argumenticiu stazovateliek, v prvom rade je potrebné
poznamenat, ze podl'a svojej konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikované uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny sid o namietanych zésahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stivisiacou tstavnou
upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne

zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu len
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vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US
180/02).

34. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne

suladne interpretovana platna a Gginna pravna norma (IV. US 77/02).

35. Krajsky sud v odovodneni uznesenia ¢. k. 2 To 68/2019-305 z 19. augusta 2019,
ktorym podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolania stazovateliek
proti prvostupiovému rozhodnutiu, zrekapituloval, Ze odsiudend (vtedy v postaveni
obzalovanej) na hlavnom pojedndvani pred okresnym sudom urobila vyhlasenie o vine
podl'a § 257 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku, t. j. Ze je vinnou zo spachania skutku
uvedené¢ho v obzalobe, v dbsledku ¢oho sa podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
dokazovanie v rozsahu priznania viny obZalovanou nevykonévalo. Vykonanie dokazovania
iba vo vztahu k naroku na nihradu Skody by podl'a nazoru krajského sidu v takomto
pripade ,, neiimerne pretiahlo dizku trvania trestného konania s poukazom na skutocnost, Ze
ohladne uplatnenych narokov na ndhradu skody uvedenych poskodenych je potrebné

vykonat' dalsie dokazy .

36. Uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani spdsobene]
stazovatel’kdm trestnym ¢inom ich zadkonné zastupkyne do skoncenia pripravného konania
sformulovali takto:

(i.) ,, Co sa tyka uplatnenia nahrady Skody podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, tak

tu si chcem uplatnit’ vo vyske 3.000,- €, pricom nemam ziadne vydokladovanie skody. Je to
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sposobena nemajetkova ujma na zdravi, co vsetko sme preZili po nehode, hospitalizdcie
v nemocnici a tak,

(ii.) Co sa tvka uplatnenia Skody podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, tak si chcem
uplatnit’ narok na nahradu skody vo vyske 3.000,- €. Ja som sa musela o malu starat, bola
imobilna, vsetko som musela za nu robit ja. Boli sme mesiac hospitalizované v nemocnici a

‘

musela som si platit za l6Zko. *

37. Krajsky sud tieto vyjadrenia hodnotil ako také, z ktorych ,, nie je zrejmé, akym
titulom sa domdahajii sumy vo vyske 3 000,- eur a to najmdi v pripade poskodenej |}
B - nic je dostatocne urcité, &i sa jednda o nemajetkovii ujmu alebo o ndrok na

nahradenie pobytu v nemocnici “.

38. Odvolaci sud ozrejmil, ze nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je takd ujma, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby
a do jej postavenia v spolo¢nosti. Nepremieta sa teda bezprostredne do fyzickej integrity
ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Preto treba dosledne odliSovat’ nemajetkovi ujmu
od majetkovej uymy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami (§ 16 Ob¢&ianskeho
zakonnika) a inej nemajetkovej uymy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej
integrity fyzickej osoby, za ktortl sa poskytuje ndhrada podla osobitnych predpisov (§ 444
Obcianskeho zdkonnika). Preto zmyslom nihrady nemajetkovej uymy v peniazoch
podla § 13 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika je dosiahnut’ akusi vyvazenost miery ujmy
na hodnotach l'udskej dostojnosti s konkrétnym financnym vyjadrenim ndhrady take;j
nemajetkovej ujmy, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, po tom,
ako pripadné iné priznané¢ ndhrady zostali nedostato¢né. Naproti tomu zmyslom néhrady
ujmy vzniknutej ako priamy dosledok do telesnej integrity fyzickej osoby podla § 444
Obcianskeho zdkonnika je pokusit’ sa o redlnu ndhradu za ujmu sposobenti poSkodenim
zdravia, jeho lieCenia a odstraiovania nasledkov, ¢o pokryva bolestné a stazenie

spolo¢enského uplatnenia.

39. Konajuci sud druhého stupiia pripomenul, ze tieto naroky su Uplne samostatné,

a preto by nahrada za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia nemali pokryvat’ ujmu,
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ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a jej postavenia v spolo¢nosti.
Poukédzal na skutocnost, ze v prejednavanej veci nebolo zrejmé, do akej miery bol
uplatneny narok stazovateliek (ich zdkonnych zastupkyi) narokom za Skodu sposobenu
priamym zasahom do telesnej integrity maloletych st'azovateliek, v akom rozsahu by mala
byt pokrytd nahradou za bolest’ a staZenie spoloc¢enského uplatnenia a v akom rozsahu by
mala byt vyjadrenim ndhrady nemajetkovej ujmy zasahujicej do psychickej sféry
posSkodenych (§ 13 odsek 2 Obcianskeho zakonnika). Preto podla krajského sudu bolo
potrebné rozhodnut’ o odkézani uvedenych stazovateliek (ich zdkonnych zastupkyn) s ich
narokmi na civilny proces, ,,a to napriek namietkam ich splnomocnenca o pripadnej
druhotnej viktimizacii maloletych poskodenych“. Odvolaci sud podotkol, Ze ,,f0 bol prave
splnomocnenec, ktorého si poSkodené na zastupovanie zvolili, aby im tento ucinnym
poskytovanim pravnej pomoci dohliadal v trestnom konani na ich prava a naroky. Preto ako
osoba znald prava mal dostatok casu uvedené naroky uplatnit tak, aby sa najneskor na

hlavnom pojedndvani vedel vyjadrit co je zakladom uplatiovanych narokov a k ich vyske. “.

40. V zéavere krajsky sud uviedol, ze v pripadnom naslednom civilnom konani

‘

podla jeho nazoru nedojde k ,, druhotnej viktimizacii“ stazovateliek, ked’ze tieto nebude

potrebné, o sa tyka uplatiiovanych narokov, vypocuvat'.

41. Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu €. k. 2 To 68/2019-305
z 19. augusta 2019 tustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné zdkonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom

legitimne, pravne akceptovatel'né a istavne konformné.

42. Krajsky sud sa zaoberal a adekvatne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie
o odvolani stazovateliek relevantnymi skutoc¢nost'ami a otdzkami. Opierajuc sa o konkrétne
zakonné normy, uviedol dostato¢né dovody, ktoré ho viedli k zadveru o spravnosti postupu
okresného sudu, pokial’ tento staZzovatel'ky s ich narokom na néhradu Skody spOsobenej
trestnym c¢inom odkézal na civilné konanie. Poukéizal na redlne nedostatky névrhu

stazovateliek, ktoré branili sudu vydat pozadované rozhodnutie v adhéznom konani
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a ktorych odstraiiovanie a s tym spojené vykonanie d’alSiecho dokazovania predstavovalo
v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku presah potrieb trestného stihania
a predizilo by ho. Zvlast v pripadoch kvalifikovaného pravneho zastiipenia poskodenych
v trestnom konani je zo strany vSeobecného sidu dovodné ocakavat riadne uplatnenie
predmetného naroku, o ktorom by prichadzalo do ivahy rozhodnut’ bez potreby predlzovat

trestné konanie.

43. Skuto¢nost, Ze by vdanej veci na rozhodnutie o naroku staZovatelick
nepostacovalo jednoduché dokazovanie, s akym ,,pocita” adhézne konanie, potvrdzuju aj
samotné st'azovatel'ky v Ustavnej st'aznosti, ako aj v odvolani proti rozsudku okresného
sudu, ked’ v nich uviedli: ,, Maloleté stazovatelky... budu v désledku cudzieho zavinenia od
utleho veku v ramci rozsiahleho dokazovania v civilnom konani opakovane konfrontované

“

S...

44. Uznesenie krajského sudu z 19. augusta 2019 obsahuje podl'a ndzoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a hlavne pravnych zaverov, ktoré nie su svojvolné ani zjavne

neoddovodnené.

45. Ustavny sud neakceptoval namietku stazovateliek o flagrantnom odmietnuti
krajského sudu zaoberat’ sa podstatou stazovatelkami uplatneného naroku. Z primerane
odovodneného zaveru o nevyhoveni konkrétnemu ndvrhu podla predstdv strany konania
nemozno hned’ (automaticky) vyvodit’ zaver o nepripustnom ,,nezaoberani sa*“ vecou. Je
evidentné, ze v danej veci sa odvolaci sud navrhom stazovateliek (aj ich podstatou)

zaoberal, ale z uz uvedenych zrejmych dovodov im vyhoviet’ nemohol.

46. Pokial’ ide o argumentéciu stazovateliek spocivajicu v poukaze na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 125/2019 z 27. augusta 2019 a o primeranej pouzitelnosti
jeho zaverov aj na danu trestnu vec, Ustavny sud sa s touto nestotoziiuje. V oznacenej veci,
o ktorej konal a rozhodoval najvyssi sud, iSlo o civilni Zzalobu v civilnom konani, ktoré je
podl'a nazoru ustavného sudu prave najvhodnejSou cestou pre rieSenie pripadov, v ktorych

doslo k neschopnosti presného urcenia a preukazania vysky Skody (poSkodenym) v ramci
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adhézneho konania. Uvedené rozhodnutie najvy$Siecho sudu teda nereflektuje situaciu

aktualne preskimavanej veci.

47. Za irelevantni v pripade stazovateliek Ustavny sid povaZuje aj citaciu uznesenia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1689/2017 z 25. maja 2017 (R 130/2018)
,Dovolateliim tak Ize prisvédcit, ze jestlize soud v trestnim (adheznim) Fizeni uplatneny
narok na nahradu skody zcela neprizna z jakéhokoliv dovodu (v daném pripade s poukazem
na spoluzavinéni poskozeného) a se zbytkem ndroku odkaze poskozeného (poziistalé
uplatnujici narok na odsSkodnéni za usmrceni osoby blizké) na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nejde v tomto rozsahu o véc pravomocné rozsouzenou a lze ji
v obcanskoprdavnim Fizeni znovu projednat, aniz by soud v obcanskopravnim Fizeni byl
vdzan zaverem trestniho soudu o spoluzavinéni poskozeného. “, ked’ (okrem toho, Ze takisto
v tomto pripade iSlo o civilné konanie s rieSenim inej otdzky) uz zo samotnej formulécie
citovanej cCasti rozhodnutia je zrejmé, Ze argumentacia nie je vo vztahu k pripadu

stazovateliek prilichavou.

48. Bez potreby blizSiecho skumania, ¢i si ustanovenia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady &. 2012/29/EU z 25. oktébra 2012 aplikovatelné na dant vec, ustavny
sud poznamendva, Ze znenie jej Cl. 16 ods. 1, na ktory sa stazovatel’ky v ramci
argumentacie odvolavaju, evidentne nevylucuje postup zvoleny vSeobecnymi sudmi, prave

naopak, vyslovne ho pripusta.

49. V suvislosti s ndmietkou ,,sekundarnej viktimizacie“ stazovateliek odkazanim
ich s narokom na ndhradu Skody na civilné konanie sa krajsky sud takisto zaoberal
a vysporiadal sa s fiou sice struCne, ale jasne a presvedcivo. V tomto smere mu nie je

z hl'adiska ochrany zékladnych prav stazovateliek co vytknut'.

50. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze namietany postup krajského stidu
nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, teda odvolaci sud v danom
pripade neporusil zakladné pravo stazovateliek na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy) ani pravo na spravodlivé sudne konanie nespravnou alebo
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svojvolnou aplikaciou a vykladom préva. Skutocnost, Ze staZovatel’ky sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoznuju, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. Z pohl'adu ustavného sudu
napadnuté uznesenie z 19. augusta 2019 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
ktoré nie st svojvol'né ani zjavne neodévodnene, v dosledku ¢oho Ustavny sud konStatuje,
ze nezistil pri¢inni stvislost medzi postupom auznesenim krajského sudu sp. zn.
2 To 68/2019 z 19. augusta 2019 a namietanym porusenim zdkladného prava stazovateliek
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie, preto staznost’ stazovateliek v tejto jej Casti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

51. Pozornosti ustavného stdu neuniklo, Ze stranou v napadnutom konani
pred krajskym sidom neboli maloleté stazovatelky, ale ich zdkonné zéstupkyne, ktoré
v zmysle § 48 ods. 1 Trestného poriadku vykonavali prava maloletych poskodenych. Pravny
zastupca v konani pred ustavnym sudom ale v ustavnej staznosti za st'azovatel'ky oznacil
maloleté. Ustavny sid vsnahe vyhnat sa prilisnému formalizmu nepovaZoval

za nevyhnutné pristupit’ k odstraniovaniu tejto diskrepancie.

52. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol
zaoberat’ d’al$imi ndvrhmi st'azovateliek uvedenymi v jej petite, ked’ze rozhodovanie o nich
je viazané na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 ustavy),
k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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